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要旨 本稿は，SORDの「展開期」としての2001年から2010年までの
活動を総括するものである．2002年に「リージョン拠点データアーカイ
ブ」として活動方針を大きく転換した後の活動ということになる．第一
に北大の布施グループの調査資料受け入れと整理・目録作成，第二に「北
海道社会調査の水脈」プロジェクトを柱とし，質実剛健な北海道社会調
査の経験を受け継ぎ，学説史を再構成し，資料整理ノウハウを蓄積し教
育機能も果たす存在へと生まれ変わることにしたのである．科研費を受
けて実施した上記二つのプロジェクト成果について記述するとともに，
交流拠点としてのアーカイブ機能の更なる展開が，産炭地研究へとスピ
ンオフしていく展開についても触れる．こうして振り返ってみると，アー
カイブは交流とネットワークの拠点でもあり，教育研究上の宝が多く埋
まっていると実感する．
本稿は，SORDの2001年から2010年までの活動を総括する趣旨で依
頼されたものである．ただし，関連する報告論文は，既に複数執筆され
ている（齋藤，2007；庄司，2007；西城戸ほか，2005；新藤，2005；中
澤ほか，2004）．またSORDとして２冊の科研費報告書も刊行している
（SORDデータアーカイブ，2009；SORDプロジェクト，2010）．とりわ
けSORD事務局メンバーの連名で書かれ，『理論と方法』誌に掲載された
「『社会調査のアーカイブズ学』の必要性」（中澤ほか，2009）と題した論
文は，短いながら当該10年間の達成が総括されている．これらの論文に
記述された内容は省略しながら書き進めていきたいが，入手しにくい報
告書等に収録された重要な文章については，長めに引用することもある．
１．SORDの役割再定義
私が札幌学院大学に赴任した2000年当時
は，SORDが役割再定義を模索していた時期
にあたった．SORD立ち上げ期に科研費を受
けて遂行されていた「社会調査の社会調査」
プロジェクトが一段落し，そのために雇用さ
れていた補佐員も空席であった．私は赴任直
前の２月にSORD研究会に呼ばれてプロ
ジェクトメンバーに組み入れられた訳だが，
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号室の諸資料を読みあさり，過去のSORDの
達成を理解することに時間を費やした．その
結果，これまでのSORDの成果は次の３点に
整理できると考えた웋．①データが蓄積される
ことそれ自体がもつ集積効果と広報効果を証
明できたこと．またデータをめぐるコミュニ
ケーションの活発化が，社会学者自身の意識
を変え，生産者と利用者との相互不信の払拭
につなげたこと．②「調査の調査」（SORDの
用語では「調査概要情報」）によって社会調査
の趨勢が理解できること．③データの整理加
工およびWebによる情報発信のノウハウが
蓄積されたこと．
しかし一方，例えば「調査の調査」の傾向
分析をしようとしても，データベースの不完
全さのため，それほど確定的な結論を出すこ
とが出来なかった（中澤，2003）．このような
経験もあり，プロジェクトが新しいステップ
に進むためには，次のような課題があると認
識するに至った．
第一に自己申告方式の限界である．SORD
による「社会調査の社会調査」プロジェクト
は，どんな調査を行ったかを日本社会学会会
員名簿をもとに網羅的に問い合わせ，返信の
あったものを掲載する方式であった．しかし，
重要な研究成果を残している研究者はしばし
ば忙しく，この種の調査に積極的に答えない．
申告のインセンティブや働きかけが必要であ
る．一方，寄せられる回答の質もフォーマッ
トもバラバラであつた．調査会社への委託の
有無など，1990年代のSORD調査項目に存
在しないが現在では重要と考えられる項目も
ある．より重要な問題点として，過去の調査
とか，死去したり引退したりした人の調査は
データベース化されない．したがって研究者
による先行研究のレビュー論文執筆のような
場合でも，SORDデータは利用されていな
かった．やはり調査主体（SORD）が，かなり
積極的な編集作業や標準化をしなければなら
ないのである．
編集・標準化作業の必要性ということは第
二に，実査に踏み出す前の基礎的で地味な研
究が必要なことを意味する．かつて東大社研
が取り組んだ『戦後日本の労働調査』『戦後日
本の農村調査』（いずれも東京大学出版会から
刊行）のように，過去の調査をデータベース
化した上でその展開を学説史的に振り返る作
業が必要ではないかと思われた．ただし，こ
れらの文献は調査当事者が編纂したものであ
るが，我々の場合には研究論文となっている
各種調査成果を収集し，それら文献の記述さ
れている情報の限りで調査のマッピングを行
うという限界はある．このアイデアはのちに，
第２節で触れる「北海道社会調査の水脈」
（WVHS）プロジェクトとして実現されるこ
とになった．
第三に，量的調査に止まらず質的調査も含
めたアーカイビングのための管理ノウハウの
蓄積が必要と思われた．「質的・量的調査とい
う二分法はときに有害で，要するに世の中に
は良い調査と悪い調査しかないのだ」という
観点は，筆者が東大大学院生時代にお世話に
なった佐藤健二氏から学んだものである（佐
藤，2003）．加えて1990年代は情報化分野で
多大な進展が見られた時期でもあり，図書館
情報学が根本的に変わりつつあった．アーカ
イブズ学という学問分野も創出されつつあ
り，このような変化に追いつくため用語法の
整理・海外先進事例の研究・関係者のネット
ワーク等が必要でもあった．この第三点目へ
の対応は４節に執筆したように，のちに思い
もかけない形で実現した．
さらに2002年には，当時の日本社会学会の
特別委員会から，SORDが行ってきた事業を
引き継ぎたいという申し入れも受けた．こう
したことから筆者が事務局長を務めていた時
期の2002年末，SORD事務局会議において，
リージョン拠点データアーカイブに変わって
いくという方針転換を決議した．この事情に
ついては，当時のSORDホームページ（現在
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は消滅）において，次のような文章で説明し
てある．やや長く，また途中で文体が変わる
が，中略を挟んで引用する．
「2002年７月，日本社会学会の「社会調査士資
格に関する特別委員会」から，2000年度以降の日
本社会学会会員による調査について，SORDと同
様のデータベースを学会として作成したい旨の
申し入れがありました．これをめぐってSORD
内部で何回か話し合いを持ちましたが，結局，次
のような結論に達しました．無意味な競合を行う
のは，学会の発展を考える上で本意ではない．た
だ，SORDが先駆者であることに，つねに言及さ
れるように留意していただく，ということです．
…（中略）…なお，上記の日本社会学会の準備状
況の一部はすでに質問紙法にもとづく社会調査
データベースSRDQとしてweb上で公開され
ています．この事態は，SORDの存在意義が問わ
れる局面でしたが，新たなチャンスと捉えること
もできます．われわれは，活動を収束させるので
はなく新しい方針のもとに経験を活かしていく
道を選びました．すなわち，北海道の社会調査に
改めて光をあて，地方分散型データアーカイブの
一翼を担うということです．…（中略）…これま
で北海道の地域を対象にした調査は，きわめて広
範囲の研究者・研究領域において多数実施されて
きた．それは北海道という地域が，戦前は国内植
民地として，戦後は食糧基地・地政学的拠点・大
規模開発のモデルなどとして，常に国家政策の実
験場であったという歴史的意義から導かれた結
果である．ここから北海道社会学会には地域調査
の伝統があり，全国的にみて高く評価される農村
調査・産業調査などが集積している．また，本州
の研究者も北海道を研究対象とするケースが多
くある．しかし残念ながら，これらの調査がデー
タベースとして集積され，次世代に引き継がれる
とか，北海道の財産として生かされるということ
にはなっておらず，貴重な調査が多く散逸してい
るのが現状である．本DB作成によって，これら
の遺産が活用されるよう動機づけを高めるのが
我々のねらいである．内国植民地としての産業発
達と集団・家族を記録し，保存し，つねに再活性
化することが，辺境から日本史を照射することに
なる．いっぽう，自分たちの位置価を正確に認識
することで，デラシネになりがちな住民意識に
根っこを与え，それが地域づくりの力が生まれる
ということも間違いない．専門の学者にとって
「つまらない」記述に終始した調査報告であった
としても，特定の地区にとっては十分有益という
こともありうる．地元にとって有益な情報の蓄積
とデータベース化ということが，より真剣に考え
られてよいだろう」．
上に引用したような構想を進めて行くにあ
たり，リージョナル・データアーカイブとし
て「売り」となるような資料群も必要であっ
た．このとき事務局会議メンバーであった西
城戸誠氏（当時は北大助手）のご尽力で，北
海道の社会調査を代表するといってよい「布
施鉄治グループ調査」の資料を受け入れるこ
とができたのは僥倖であった．いうまでもな
く，元札幌学院大学学長の故・布施晶子先生
の夫君で，北海道大学教育学部を拠点に大学
院生などを糾合して，精力的に北海道内外の
調査を進めていた布施鉄治氏らの遺した資料
群である（札幌学院大学関係では，酒井恵真・
小内純子の両先生も，このグループのメン
バーであった）．布施グループ（業界では敬意
をこめて「布施軍団」とも呼ばれる）の番頭
的役割をお務めだった北海道大学教授（当時）
の小林甫氏には2004年のSORDワーク
ショップにお越し頂き，ご講演をしていただ
いた（小林，2004）．その後，北海道大学から
届けられた段ボール60箱ほどの「布施コレク
ション」を大雑把に配架してみると，このグ
ループの代表的調査といってよい「夕張調査」
（その成果物は，（布施編，1982））の調査原票
や関連資料が多く含まれていることが分か
り，この調査に焦点をあてて歴史学者に倣い
『資料集成』を編纂することが一つの獲得目標
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となった（本論文の第３節）．さらに，この布
施グループ資料と対比できるものとして，地
域社会学の分野で並び称される「東大福武-蓮
見-似田貝グループ」の資料についても，私の
師匠筋であったこともありSORDで受け入
れることが決まった．似田貝コレクションに
は福武直-蓮見音彦時代の資料はほとんど含
まれていなかったが，一部，当時の研究会の
録音テープなどが遺されており，これは村落
社会研究会に扱いを一任することにした．そ
れ以外の，似田貝氏の調査資料については目
録作成までを行い，後進の利用を待つことに
した．似田貝氏にも2006年に札幌にお越しい
ただき，これらコレクションの意味を理解す
るための講演をしていただいた（似田貝，
2007）．
いずれにしても，これら２大コレクション
の目録作成を含めたリージョン拠点アーカイ
ブとしての再出発には資金が必要であった
が，幸いにその学説史的意義を強調して申請
書を執筆したところ，10年ぶりに科学研究費
を獲得できることになった．基盤研究(Ｂ)「社
会調査史の博物館としてのリージョン拠点
データアーカイブの構築」（研究期間2006-
2009年度：代表大國充彦）である．
この科学研究費プロジェクトの始動にあた
り，SORD事務局会議の組織的充実をはかる
必要があった．このとき事務局長だった西城
戸氏をはじめ，北海道で教育職についている
主要メンバーは学務に忙殺される立場で，根
気のいる資料整理や調査研究に長時間専念で
きる環境には居なかったからである．
まず事務局員として，SORDメンバーの補
助業務の経験があり仕事勘の良い久保ともえ
さんを雇用することができた（2006年度か
ら．後に準デジタル・アーキビストの資格も
取得した彼女をSORD専門員として再雇用
し現在に至る）．彼女の繊細・丁寧かつ全体像
を見渡せる作業能力なしには，プロジェクト
はここまで成果を挙げることはできなかっ
た．そして久保さんの雇用とほぼ同時期に，
東京大学大学院生であった齋藤康則氏を，期
間限定のリサーチ・アシスタントとして雇用
することができた（2006-07年度）．長期休暇
などに札幌学院大学のＣ404室に缶詰になっ
て頂き，資料の整理・読解作業を通じて研究
成果につなげて頂くというミッションであ
る．既に紹介した論文執筆（齋藤2007）のみ
ならず，日本アーカイブズ学会での報告（2008
年４月）など氏には活躍して頂いた．その後，
齋藤氏は大分大学・山口学芸大学での教職を
経て東北学院大学准教授となり，東日本大震
災研究などで活躍する地域社会学者となっ
た．齋藤氏のご就職の後を襲って雇用された
北大院生の庄司知恵子氏にも同じミッション
で働いていただき（2008年度），庄司氏も立派
にアウトプットを出されて，現在は岩手県立
大学准教授である．ちなみに，当時は北大の
助手または院生として事務局会議メンバーで
あった西城戸誠氏は現在法政大学教授，新藤
慶氏は群馬大学准教授となり，それぞれ社会
学会の中核メンバーとして活躍している．こ
の時期のSORDは学会に有為な人材を輩出
するという教育機能も立派に果たしたことに
なるが，これは地味な手仕事を通じて学術的
に重要な成果を発掘するという学問の作法を
身につけてもらえたからではないかと， 越
ながら考えている．齋藤氏が雑談のなかで「皆
さんの仕事ぶりを見ていると，怠けていられ
ません」と漏らされたり，新藤氏が「学者は
こういう仕事の仕方をするのだと大きな刺激
を受けました」とメールの私信で書いて下
さったことを覚えている．膨大な手仕事を
黙々とこなし，中小企業のように細部に至る
業務連絡が飛び交うSORDプロジェクトの
仕事ぶりは，薄暗い院生部屋で学会の噂話に
終始し「気分が乗ってこないと論文は書けな
い」と嘯いているような東京大学社会学研究
室の「文壇」的文化―얨少なくとも私が同大
大学院に在籍していた1990年代はそうだっ
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た―얨とは対照的なものだった．
そして，このように地味で根気の要る手仕
事から，学会を驚かせる大きな成果を生み出
すという質実剛健スタイルは，布施軍団のみ
ならず北海道社会学の重要な特徴であること
に，われわれは直ぐに気づくことになった．
２．「北海道社会調査の水脈」プロジェ
クト
先述した科学研究費の申請書において掲げ
た目標の一つに，「北海道というエリアの社会
学分野に限定したうえで，実施された社会調
査の網羅的リストを作成する」というものが
あった．この目標は，第１節で述べた課題意
識に従い，『戦後日本の労働調査』『戦後日本
の農村調査』の北海道版が必要という認識に
基づいて立てられたものである．北海道で戦
後行われた社会調査のボリュームはかなりの
ものだが，中央の学会では知られていないも
のも多かった．大山信義論文（大山，1987）
や関連論文が網羅された北海道社会学会50
周年記念CD-ROMなどを通じて，我々は北
海道における調査の多様さ，生産性の高さを
知り圧倒された．ともあれ入手しにくい紀要
や冊子体報告書に散在する関連文献を手をつ
くして集め，まずは文献リストと対応した文
献現物を完備することにした．収集する文献
の範囲定義として「北海道をフィールドにし
た調査に触れている関連文献」と決めたので，
社会学分野に限らず北海道で行われた調査に
触れた論文を300ほどリストアップすること
ができ，これらの論文を共有するため全て
PDF化した上で，プロジェクトメンバーが分
担して読み込みを進めることになった．
この段階で既に２年が経過していたが，各
自分担して読解を進めていくと，北海道の社
会史的条件のなかで成立した社会調査空間が
浮かび上がってきた．このプロジェクトを『北
海道における社会調査の水脈』（Water Veins
 
of Hokkaido Social research，WVHS）と
名付け，佐藤健二氏の示唆にしたがい先ほど
の300の文献リストを，こんどは個別の調査
単位に再分類することにした．「一つの調査」
という単位をどのように設定するか，その定
義がここでも問題になるが，「間隔をおかずに
同一地域で継続されているものは一つの調
査」と筆者は考えていた．科研期間最後の２
年間はFile Maker Pro上で一調査一電子
カードとして入力していく作業に移ったが，
最終的には北海道における調査を網羅的にカ
バーすることは無理だという理解に至った．
その結果，以下の５テーマに限定し，主要な
社会調査者を中心にストーリーを組み立てよ
うということになった（2008年２月）．この方
針転換の結果，農業経済学・教育社会学，あ
るいは開拓性に関する研究や社会事業的な研
究にも適宜言及はするが，メインの対象とし
ては扱わないということになった．対象とす
る時期としても1950年代から1979年までで
打ち切って（北大社会学研究室30周年の年で
一区切りと考えた），調査の細目を記述した電
子カードを作成することにした워．５テーマと
は以下のようなものであり，これはそのまま
報告書（札幌学院大学SORDプロジェクト，
2010）の目次となっている．
１ 開発と計画―얨フロンティアの実証主
義（西城戸誠) カード20件
２ 重量型資本主義の構造を見いだす（中
澤秀雄) カード26件
３ 布施グループの労働―生活過程の社会
調査史（新藤慶) カード19件
４ 戦後北海道における家族社会学の展開
（小内純子) カード10件
５ 貧困調査と生活構造論（祐成保志)
カード36件
こうして作成された調査概要カード（カー
ドといっても実体はFile Maker Pro上の電
子レコードということだが），合計111件は上
記報告書の付録として収録してある．WVHS
プロジェクトは始動から報告書作成まで足か
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け４年（科研期間全部）を要し，予想以上の
難産であったが，それにより社会調査が産出
される空間が浮き彫りになったことは興味深
かった．社会史的条件（スポンサーや行政と
の関係，資本主義の展開の違い，学説史的影
響関係など）により，ナショナルレベルとは
異なった社会学が形成されたことの確認が出
来たといえる．上記報告書より結論部分（執
筆は西城戸誠）を引用しておこう．
「第一に，質実剛健な実証的な社会調査が実施
されていたことである．長期間にわたって，同一
地域もしくは関連地域の調査研究を聞き取り調
査や調査票調査，行政資料等を用いて，膨大かつ
多様なデータを駆使した実証研究を繰り広げら
れていたことが挙げられる．例えば，開発と計画
に関する調査研究を実施した関清秀（第１章），30
年にも及ぶ室蘭調査を実施した鎌田夫妻（第２
章），いわゆる「布施軍団」と呼ばれる一連の調査
成果（第４章）だけではなく，家族（第３章），貧
困（第５章）といったテーマにおいても，その質
実剛健な社会調査の実態が見て取れる．
第二に，開発と計画（第１章），貧困調査（第５
章）が代表的であるが，調査が行政からの依頼も
しくは共同で実施されたという点が挙げられる．
それは研究者にとってオリジナルの研究になり
（第５章），研究の志向性も実践的なものになって
いった（第１章）．第１章でも指摘されているが，
日本における社会調査の歴史において，実践的な
学問として社会調査が大学において位置づけら
れなかったという指摘を踏まえると，北海道にお
ける社会調査の位置づけは特異なものであり，あ
る意味，本来の社会調査のあるべき姿を示してい
たともいえるだろう．もっとも，第３章で紹介さ
れている布施鉄治の一連の調査研究は，行政との
関連は強くなく，むしろ，労働組合等の別の組織
への関わりがあった．第三に，北海道における調
査研究の蓄積は，北海道社会の問題点を探るとい
う問題関心を持つ一方で，知見の一般性を主張す
る傾向が見られる．行動科学的な手法を採用した
ことも関連しているかもしれないが，調査研究の
知見に対して「北海道は特殊である」という本州
の研究者による指摘が，逆に北海道以外の地域を
調査し，比較，一般化するという議論を展開する
ことにつながったかもしれない．
もっとも，第２章で指摘されているように，北
海道という場所から「一点突破」による調査に
よって，高度成長期の日本の資本主義とは何か，
労働者階級と労働運動，左翼政党が西欧と違い未
発達な理由は何かなどといった戦後日本社会を
捉え直す論点や，階層・階級論や工業化・脱工業
化の連続性・非連続性といった論点に対する方法
論な反省を見出すことはできる」（SORDプロ
ジェクト，2010：2-3）．
本節の最後に，以上のように北海道社会調
査史を再評価する問題関心のもと，調査史上
の大先輩を迎えて2005年から集中的に開催
したSORDワークショップが大変有益であ
り（鎌田・鎌田，2005；笹森，2006；三谷，
2006），故・笹森秀雄氏の声などを含めて，北
海道社会調査の歴史的証言集となっているこ
とも申し添えておきたい．
３．『「夕張調査」資料集成』の編纂作業
さてWVHSプロジェクトと並んで科研期
間の獲得目標であり，学会にも大きなインパ
クトをもたらすと考えられたのは，布施グ
ループによる「夕張調査」コレクションの編
纂作業と，それに基づく現代的な研究成果の
アウトプットであった．過去の調査を，その
関連資料に基づき現代的視点から再検討し，
新たな光を当てるという作業は，社会学会で
は殆ど取り組まれて来なかったと言って良
い．例えば中野卓の残したインタビューテー
プを再検討するというような作業はある（大
出，1995）．また佐藤健二がライフワークとし
ている，調査資料の再発掘と再解釈を通じた
調査の社会史に向けた試みも特筆すべきであ
るし（佐藤，2011），イギリスのデータアーカ
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イブUKDA웍に蓄積されていた過去の質的
調査コレクションを活用した武田尚子によ
る，二次分析研究の成果も出された（武田，
2009）．しかし，「夕張調査」のように多くの
研究者が関わった国内の総合的調査につい
て，その資料整理から始まり元の調査原票に
遡って再検討する作業は，現在でも前例がな
い．これこそリージョナル・データアーカイ
ブの意義を実証する有力なアプローチだと
我々は考えたのである．（新藤，2005）はこの
ような読み直し作業を，科研プロジェクトが
本格的に開始される前に試みたものである．
科研費獲得と１節で述べた事務局体制の拡
充ののち，我々は布施コレクションの本格的
整理と目録作成作業に取りかかった．作業の
詳細は本プロジェクトの成果物としての
（SORDデータアーカイブ，2009）に纏められ
ている通りであるが，大方針だけ紹介すれば
次の通りである．①1972年から82年まで数
度に亘って夕張市民各層に対して実施された
調査票原票と，それを整理しなおしたコー
ディングシートが発見されたので，それらを
ボックスファイルに整理し電子化した웎．②段
ボールに含まれていた大量の書籍・冊子・資
料類は，成果物としての（布施編1982）の各
章に対応すると思われたので，収納棚に各章
の見出しをつけ，そこに分類して配架した．
また夕張調査以外の調査関連資料に関して
も，棚に見出しをつけ配架した．③重要と思
われる図表や中間整理メモ，調査過程ノート
など我々が「調査団作成資料」と呼んでいる
ものは，調査プロセスを理解する上で重要な
ので，別にインデックスをつけ整理した．こ
れら全ては目録という形にまとめ，後続研究
者が利用できるようにした．以上①～③が資
料整理のフェーズであるが，大方針だけでは
実務を遂行することはできず，細かなルール
を合議し整理分類をやり直すというような地
道な作業を，ときには事務局メンバー合宿を
しながら行った．このような基礎的整理と目
録化作業は科研期間４年間を通して行われ，
現在も補足的に続けられている．
資料整理フェーズの次は，事後的検証研究
ができるようデータを加工するフェーズであ
る．上記調査票によって集められた比較的定
型的なデータは分析に適していると思われた
ので，④コーディングシートに記載されたテ
キストデータを電子入力し，tiff画像ファイ
ル及びFile Maker上のデータベースとし
た．この作業にあたっての工夫や苦労は（齋
藤，2007；庄司，2007）に詳しく説明されて
いる．
また一方では，⑤調査ノートなどを元に調
査票と調査過程を復元する追跡研究もおこ
なった．調査票は調査対象者と時期によって
異なり，20種類のバージョンが存在すること
が分かった．調査票についての付属文書が一
切ないなかで，この事実を確定させ調査票を
復元する作業にも困難が伴った．どうやら布
施グループには，調査質問は「秘伝」なので
外部に出さないという意識があったようであ
る．また，いくつかの個票は失われ，調査票
には存在しても成果物としての書籍では使わ
れなかった質問も多く認められる．調査団の
調査過程のトレースにも時間を要した．1973
年から1983年まで，合計10次にわたって実
施されていることが分かったが，とりわけ調
査対象者をどのように選定し，いつどこで
会ったのかは謎のまま残った．調査ノートに
は記述のある「調査要綱」「インストラクショ
ン」両文書など鍵となる調査団作成資料が失
われ，後続世代による再現作業には限界が
あったことも事実である．それでも復元した
調査票および再構成できた限りの調査プロセ
スについては，（SORDデータアーカイブ，
2009）に収録してある．
なお，上で指摘した「使われなかった質問」
や，９年間に亘る調査票デザインの変化を追
跡した新藤慶は，（SORDデータアーカイブ，
2009）の第４章（76頁）において，この変化
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を調査団による現実社会の「読み取り装置」
の変化として把握し，次のようにまとめてい
る．
調査当初は石炭産業や労働者調査法を中心に
先行研究の検討が進められた．それが，やがて社
会学的調査法の検討へと手が広がってきた．…
（中略）…調査最終段階での最終成果物構成案で
家庭生活・学校生活と地域生活の関連を問う章が
起こされていたのは，農村や家族を対象とした社
会学的研究を改めて検討したことが影響してい
たのかもしれない．しかし，やがて先行研究の検
討は，戦前～戦後まもなくの炭鉱労働研究へとシ
フトしていく．これと符合するように最終成果物
の構成案も炭鉱労働を中心とした姿へと変化し，
家庭生活・学校生活・地域生活を正面から扱う章
はカットされることとなった．結果として，調査
票で家庭・学校・地域生活を尋ねる諸項目の大半
は，『地域産業変動と階級・階層』の図表レベルで
は取り上げられなかった．
しかし，認識枠組の変化は，メリットも提供し
ている．布施夕張調査は，当初から「労働者生活
誌」の描出を標榜していた．しかし，…（中略）
…職歴の調査項目の厚さに比し，入植前の生活史
や家族史を尋ねる項目がほとんど見当たらない．
これは，調査開始当初，職歴以外にも射程を広げ
て「労働者生活誌」を描こうという分析枠組を十
分に持ち得ていなかったのではないかと推測さ
れる．それが，やがて調査票の欄外・裏面に記載
される「生活史・誌」をコーディングシート上で
まとめ上げ，「生産・労働－生活史・誌」を織り上
げることにつながったことは見てきた通りであ
る．これは，単にコーディングシートが有効に機
能したということだけでなく，コーディングシー
トを活用して十全な形で「生産・労働－生活史・
誌」をまとめ挙げられるだけの認識枠組を獲得し
ていたことを証立てるものであろう．つまり，長
い調査機関の間に，調査初期の不十分な認識枠組
のもとでつくられた調査票を補い，より豊富化さ
れた知見を導くことができるようになったとい
うことである．認識枠組の変化により，当初の調
査票の作成意図は十分に生かせなかったかもし
れないが，逆に調査票を超えるような分析に手が
届くことが可能となったといえるのではないだ
ろうか．
この認識は，まさに調査とその成果が産出
される状況を資料整理と再分析を通じてつぶ
さに目撃したからこそ，得られた追体験であ
る．このように調査代表者は既に亡くなって
いても，意義ある学問的知見が得られること
を示せた．
本節の最後に屋上屋を重ねて布施グループ
の「夕張調査」の意義と課題を私なりに要約
すると，次のようになる．最盛期の夕張と資
本主義を写し取ったスナップショットとして
学説史重要性は高く，調査手法の点でも学ぶ
べき点があり，後世に残る仕事である．しか
し10年に亘る経過の中で「読み取り装置」や
グループ内の役割分担が変化し，成果物にお
いても理論的まとめが放棄されるなど，学問
的には未完に終わった点も多い．「生活史」と
いうキーワードを掲げながらも，調査デザイ
ンの変化にも影響されて，地域生活の把握は
物足りない．また，前提としていたマルクス
理論の枠組みにも縛られた結果，衰退の一途
を辿る石炭産業に関する視点は後世から見る
と誤りを含み，この点は同時代の研究者から
も批判されていた（三好，1983）．最後に，資
料保存についてはお世辞にもきちんと整理し
ていたとは言い難く，後世に引き継げる状態
ではなかった．そもそも調査資料を整理する
ために新たな科研費が必要という状況は健全
ではなく，各調査者が自身で資料整理のメ
ソッドを磨くと同時に，学会としても調査資
料のアーカイブ化と標準化を目指した一定の
努力が必要であると考えられる．
こうして4-5年の月日を費やした『資料集
成』編纂作業は我々にとって，調査・学説を
生み出す特定のアカデミック空間を解明し追
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体験する経験だった．リサーチ・リテラシー
と言いうるものを世代を越えて引き渡してい
ける素材を提供できたと感じている．
４．夕張再調査とSouth Wales Coal
 
field Colectionとの出会い
-
上記の「夕張調査」資料編纂プロセスの途
上で，旧産炭地の再生に関わるNPO法人「炭
鉱の記憶推進事業団」理事長である吉岡宏高
氏（札幌学院大学大学院地域マネージメント
研究科一期生でもある）を，SORDワーク
ショップにお呼びし，旧産炭地で育ったご自
身の経験と現在の活動をお話し頂いた（吉岡，
2008）．このとき吉岡氏は，布施夕張調査の成
果物である（布施編1982）について次のよう
にコメントした．「私にとって身近な人々の記
述が満載した内容を見て，これは是非買わな
ければと，清水の舞台から飛び降りる気持ち
で購入した記憶があります」「さすが，社会学
者が集まると，複雑な要素が交錯する炭鉱を，
これだけ網羅的に捉えることができるのかと
感心もし」「当時18歳の若者としては『結構
やるじゃないか』という感想を持ちました」
（吉岡，2008:91）．しかしその一方では，「社
会学に良く見られる，非常に鋭い視点で問題
点を指摘しながら，『ではどうするの？』『ど
うすればよいの？』という局面に来ると，途
端に割り切れない部分が見えてくる好例では
なかったかと思います」（ibid.:93）と．
ここで吉岡氏が指摘されている，現実に働
きかける意識と方法論の弱さは私自身，若手
社会学者として問題意識を感じていた．だか
らこそ，夕張調査資料集成の編纂作業と並行
して，夕張市への訪問を開始していたのであ
る．布施調査から約30年経過した現実を知り
たいという地域社会学者としての関心は勿
論，訪問して得る土地勘のようなものが作業
にも反映されるだろう，またリージョン拠点
アーカイブとしての次の活動にも繫がるので
はないか，という読みもあった．
私がはじめて夕張市役所を訪問したのは
2006年４月21日であったが，このとき面会
した市役所幹部には，一種諦めの空気のよう
なものが漂っていたことが気になった．私の
手元のヒアリングメモを確認すると，例えば
次のような発言がある．「もはやある時点で，
これから５年くらい何もできませんと手をあ
げて，そこでカネを作ってドカンと何かやる
しかないのかとも思ったりします．自治省の
審議官と話したときに，『夕張が再生できたら
ノーベル賞ものだ』と言われたこともある」．
まさか，わずか２ヶ月後に夕張がより悲惨
な形で「手をあげる」とは思いもよらなかっ
た．同年６月に北海道新聞紙上で，夕張市財
政の深刻さが報道され，それが引き金となっ
て報道ラッシュが始まった．正式に国から財
政破綻（当時の法律用語では「財政再建団体」）
と認定されるまで，一年かからなかった．
SORDとしても他人事ではなく，まずは夕張
の関連組織の調査に行こうということにな
り，７月24日に今度はチームとして企画課を
訪問している．過去の経緯をヒアリングする
という約束ではあったが，インタビューの末
尾に幹部が今後の見通しを語ってくれた．「今
やっている作業は，平成18年度の立て直し．
今年，平成17年度予算は52万円の黒字とし
て仕上げており，これは変えられない．立て
直した18年度予算を９月議会にあげて，10
月の決算委員会も現状のものを通す．すでに
再建団体となることを表明しているので，来
年度の決算を行う平成19年６月に赤字が計
上されるだろう」．
しかし小泉政権下の総務省の対処は厳し
く，平成19年を待たずに夕張市は事実上の国
直轄団体となり，係長級以上の幹部職員は総
退陣となる厳しい人員削減と給与カットが行
われた．７月に面会した幹部職員２名も退職
し，傍目にも明らかな市役所の窮状と混乱の
中で，これ以上公式ルートでの調査を続ける
ことはできなかった．そこで同年10月22日
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に，「夕張石炭博物館」館長であった青木隆夫
氏に面会し，学芸員としてのお立場から話を
伺うと同時に，吉岡氏を介してお会いした
NPOメンバー，我々が独自に関係を築いた
元炭鉱マンなどへと伝手を広げ，布施調査後
の30年間，夕張市で何が起きていたかを総合
的に理解する作業が始まった．その一定の到
達点をまとめた原稿が（中澤，2011）である．
このように他主体との関係を広げていく上
で，我々が布施夕張調査データを管理してい
るという事実は大きな説得材料になった．単
なる興味本位ではなく，必然性を持って夕張
を調査していること，そこから地域再生の手
がかりを掴みたいことが容易に相手に伝わっ
たからである．ここにリージョン拠点データ
アーカイブの３つ目の意義があることに，遅
ればせながら気付かされた（なお１つ目は学
説史的意義，２つ目は教育的意義であり，２
-３節で縷々論じてきた内容である）．さらに
道内の旧産炭地自治体がどこも財政的に苦し
く，赤平・歌志内・上砂川などの石炭博物館
が閉鎖を含む苦境にある中で，研究者集団が
石炭資料の意義に着目し，ネットワーキング
の一つの焦点となることも大事な機能だと思
われた．そもそも夕張について調べれば調べ
るほど，夕張単独での再生は困難で，他の旧
産炭地とネットワーキングしその経験を活か
す必要があると認識するに至っていた．
旧産炭地のネットワーキングは，中澤が千
葉大学でのサバティカルを得て渡英していた
2007年７月に思いもかけない展開を見せた．
既に言及した英国のデータアーカイブ
UKDAを検索して発見した，ウェールズ旧産
炭地の石炭資料アーカイブであるSouth
 
Wales Coal Colection（スウォンジー大学）
に中澤が訪問したところ，当地のアーキビス
トたちから日本の状況に興味を示す反応を得
たのである．こうして札幌学院大学にスウォ
ンジー大学の研究者とアーキビストを招聘し
て2008年３月に開催されたのが「第21回
SORDワークショップ」（『社会情報』第18巻
２号，2009年に掲載）である．このときはワー
クショップののち，ウェールズからのお客様
を夕張にご案内した．さらに翌年，上記した
NPO「炭鉱の記憶推進事業団」の協力を得て
「日本とウェールズにおける炭鉱の記憶・地域
再生へのアーカイブズと社会教育の役割」と
いうタイトルで開催された「空知シンポジウ
ム2009」の内容についても『社会情報』第19
巻２号（2010年）に掲載いただいている．
このように地域調査と旧産炭地ネットワー
キングに大きく踏み出していく中で，地域社
会学者のみで構成されている訳ではない
SORD組織は，限られた人員・時間・予算の
下で科研期間と同じレベルの活動を維持でき
ないと思われた．そこで中澤が帰国した2007
年冬のSORD事務局会議において「2010年
度をもってSORDの活動を整理し，2001年
以前のデータ仲介機能および展開期に蓄積し
たコレクションの管理機能に特化する」こと
を決定した．ただし専門員の雇用は継続する
こともあり，札幌学院大学予算だけでなく，
別の資金を確保する必要もあった．
ここに，私や西城戸・大國・新藤が参加し
て旧産炭地の資料救出を一つのミッションと
する研究組織「産炭地研究会JAFCOF
（JApan research group on Former COal-
Fields）」が2008年に結成され，SORDとは独
立のものとして運営していくことが決まっ
た．このとき，SORDワークショップにも参
加経験のある首都大学の玉野和志教授の紹介
により，嶋崎尚子教授以下，早稲田大学社会
学研究室の常磐炭砿研究グループとも出会う
ことができた．JAFCOFは2009年度より，科
研費基盤研究（Ａ）に「旧産炭地のネットワー
キング型再生のための資料救出とアーカイブ
構築」という研究題目で採択されることに成
功し，SORDで培ったアーカイブ・ノウハウ
を活用した研究を，こんどは日本国内の産炭
地全域で展開していくことになった．日本全
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域とは言っても空知を中心とする北海道に
SORD出身者４人の軸足はあり，北海道炭鉱
主婦協議会の関係者への取材や，「布施調査」
の対象者として住所の判明した元炭鉱マンへ
の追跡調査など，その後活動は多彩に展開し
ている．研究成果の全体像については近々，
書籍として纏めたいと考えている．
ところで本節冒頭に引用した吉岡氏である
が，JAFCOFの活動が定着したのち「日本の
社会学が現実に取り組むようになった歴史的
転換点でしたね」とコメントして下さった．
2010年以降の活動については本稿の範囲で
はなく，またJAFCOFはSORDとは別組織
であるため，これ以上詳細に言及することは
避ける．ただJAFCOFは，現在では日本国内
主要炭田やウェールズのみならず韓国・ベト
ナムなどの海外産炭地とも良好な関係を築
き，現場に頼りにされているという実感を
持って調査研究を続けている．久保ともえさ
んもJAFCOF事務のために働いて下さって
おり，仕事内容の連続性は高い．SORDが
リージョン拠点アーカイブに方針転換したの
ち，「夕張調査」資料という物言わぬ証言者を
介して，私自身を含む若手研究者は，当初は
思ってもいなかった研究キャリアを築くこと
になった．これもまた，北海道における社会
調査の伝統が持つ強い磁場による作用ではな
かっただろうか．
従ってSORDストーリーはここでは終わ
らず，2011年以降も続いていくことになる．
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